SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 104/2023-87

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIGEGEGEGEEEEEEEEE

. 7250 pencho advokatskou kancelariou Skubla & Partneri
s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO 36 861 154, v mene ktorej kond konatel

aadvokat Mgr. Martin Skubla, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-
342/NKA-BA2-2019 a prikazu vydanému v tomto konani 6. oktobra 2021 a proti postupu Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gv 7/17/1000 a suhlasu vydanému v tomto konani 6. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ v Gasti, ktorou sa stazovatel doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav
podla¢l. 19 ods. 2 a 3, €. 20 ods. 1, &l. 22 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 10 ods. 2 a 3, €I. 11, ¢l. 13, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd a prav podla €l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, nérodnej
krimindlnej agentiiry v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 a prikazom vydanym
v tomto konani 6. oktobra 2021, postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 7/17/1000 a sthlasom vydanym
v tomto konani 6. oktobra 2021, p ri j i m a na d’alSie konanie.

2. Ustavnu st'aznost’ vo zvysnej Casti od mieta.

3. Navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreninevyhovuje .



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. decembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a jemu zodpovedajuceho zakladného
prava podla ¢l. 7 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina‘), zdkladného prava
byt stihany len zo zdkonnych dovodov a zdkonnym spdsobom podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajuceho zakladného prava podla ¢l. 8 ods. 1 listiny, zékladnych prdv na stkromny
arodinny zivot a ochranu osobnych udajov podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a im zodpovedajucich
zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 2 a 3 listiny, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ajemu zodpovedajuceho zakladného prava podla ¢l. 11 listiny, zdkladného prava
na listové tajomstvo podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a jemu zodpovedajiiceho zékladného prava podla
¢l. 13 listiny, zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu
zodpovedajuceho zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na pravnu pomoc
podla €l. 47 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajuceho zakladného prava podla €l. 37 ods. 2 listiny,
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy ajemu zodpovedajiceho zakladného
prava podla ¢l. 40 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na sukromny
a rodinny Zivot podl'a ¢l. 8 dohovoru, prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru,
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla €l. 7 Charty
zakladnych prav a slobod Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), prava na ochranu osobnych udajov
podla ¢l. 8 charty, vlastnickeho prava podla ¢l. 17 ods. 1 charty, prava na U¢inny prostriedok
napravy a spravodlivy proces podl'a ¢l. 47 charty a prava na obhajobu podl’a ¢l. 48 ods. 2 charty.

2. K poruseniu prav uvedenych v predoSlom odseku malo dojst’ (1) postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry (dalej len
,NAKA®“) vkonani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 [povodne vedenom pod
CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012, resp. neskor pod CVS: PPZ-499/NKA-FP-BA-2012 (dalej aj
,namietany postup NAKA®)], (ii) prikazom NAKA vydanym v tomto konani 6. oktdbra 2021
(dalej aj ,,napadnuty prikaz NAKA®“) a taktiez (iii) postupom Uradu $pecidlnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specialnej prokuratiry) v konani
vedenom pod sp. zn. VIIV2 Gv 7/17/1000 (d’alej len ,,namietany postup uradu Specidlnej
prokuratary”) a(iv) suhlasom uradu Specidlnej prokuratiry vydanym v tomto konani
6. oktobra 2021 s vydanim prikazu NAKA v konani vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019
zo 6. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuty sthlas uradu Specialnej prokuratary*).

3. Stazovatel navrhuje napadnuty prikaz NAKA zrusit’ a prikazat’ NAKA, aby mu boli vratené veci
zaistené na jeho zaklade a taktiez ich kopie alebo derivaty, pricom alternativne navrhuje prikazat
NAKA, aby boli ich koépie a derivaty znicené (o tejto skutocnosti zaroven stazovatel’ Ziada zaslat’
zapisnicu alebo pisomnu informéciu).



4. Stazovatel’ d’alej ziada zrus$it’ uznesenie o zacati trestného stihania z 9. janudra 2012, ktoré bolo
vydané pod povodnym CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012 (dalej aj ,napadnuté uznesenie o zadati
trestného stihania®), pricom okrem neho ziada zrusSit’ aj samotné trestné stihanie v sic¢asnosti vedené
v ramci trestného konania pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (dalej aj ,.trestné stihanie Gorila®
alebo ,,trestné konanie Gorila®). Zaroven ziada priznanie trov konania pred Gistavnym sudom.

5. Okrem meritorneho rozhodnutia stazovatel navrhuje, aby ustavny sud podla § 130 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stide*) rozhodol o docasnom opatreni,
aby NAKA aurad Specidlnej prokuratiry boli povinné zdrzat’ sa v akomkol'vek trestnom konani
(vratane trestn¢ho stihania Gorila) nakladania s vecami Specifikovanymi v napadnutom prikaze
NAKA, a to akéhokol'vek uzivania vratane poziCiavania, vyhotovovania kopii a derivatov
ziskanych z tychto veci a iného spracovania, resp. vyuzivania tychto veci. Stazovatel tiez ziada,
aby NAKA aftradu S$pecidlnej prokuratiry bola ulozena povinnost zabezpecit uchovanie veci
Specifikovanych v napadnutom prikaze NAKA, kopii a derivatov ziskanych z tychto veci tak, aby
nedoSlo k ich strate, znehodnoteniu a spristupneniu akymkol'vek dalS$im osobam. Napokon
stazovatel’ v navrhu na vydanie doCasného opatrenia taktiez navrhuje, aby akékol'vek tretie osoby,
ktorym boli veci Specifikované v napadnutom prikaze NAKA, ich kopie a derivaty spristupnené,
boli povinné zdrzat’ sa uzivania tychto veci vratane pozi¢iavania, vyhotovovania kopii a derivatov
ziskanych z tychto veci a iného spracovania a vyuzivania tychto veci a zabezpecit' ich uchovanie
tak, aby nedoslo k ich strate, znehodnoteniu a spristupneniu akymkol'vek d’al§im osobam, a to
vSetko st'azovatel’ navrhuje aZ do rozhodnutia tstavného sidu vo veci same;.

6. Z ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujici skutkovy stav veci: Trestné stihanie
Gorila za¢alo vydanim napadnutého uznesenia o zacati trestného stihania z 9. januéara 2012 pod
povodnym CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012. Toto trestné stihanie bolo nasledne vedené pod CVS: PPZ-
499/NKA-FP-BA-2012 a aktualne pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019. Trestné stihanie Gorila
bolo zacaté pre niekol’ko korup¢nych skutkov a pre skutok, ktory organy ¢inné v trestnom konani
pravne kvalifikovali ako zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny.

7.V inom trestnom konani vedenom NAKA pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (dalej len , trestné
konanie Arpas*) boli st'azovatelovi zaistené viaceré hnutel'né veci ako ddlezité pre trestné konanie.
V case ich zaistenia bol stazovatel v trestnom konani Arpas (aj formalne) obvineny. Generalny
prokurator Slovenskej republiky uznesenim €. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021 (d’alej
len ,,uznesenie generdlneho prokuratora®) zrusil obvinenie stazovatela v trestnom konani Arpas,
ako aj vSetky na neho nadvizujliice rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani z dévodu ich
nezakonnosti. Tym boli zruSené aj rozhodnutia a zaistovacie ukony, prostrednictvom ktorych sa
zaistené veci stazovatel’a v trestnom konani Arpas dostali do dispozicie orgadnov Cinnych v trestnom
konani. V trestnom konani Arpas bolo 9. septembra 2021 rozhodnuté o vrateni zaistenych veci
staZzovatelovi. V nadvdznosti na uznesenie generdlneho prokuratora auznesenie o vrateni
zaistenych veci dorucil stazovatel’ 23. septembra 2021 vySetrovatelke NAKA ziadost’ o0 umozZnenie
prevzatia zaistenych veci, ktorou poZziadal o (i) vratenie veci, ktoré mu boli zaistené v ramci
trestného konania Arpas, (ii) odovzdanie alebo znic¢enie akychkol'vek kopii a/alebo derivatov tychto
veci a napokon (iii) poskytnutie informécii, ako bolo so zaistenymi vecami v priebehu zaistenia
nakladané. Pravny zastupca stazovatela o niekol’ko dni poziadal emailom o informaciu o stave



vybavenia ziadosti a nasledne urgoval jej vybavenie. Emailovou spravou z 30. septembra 2021
oznamila vySetrovatel’ka NAKA pravnemu zéstupcovi stazovatela, Zze v dosledku uznesenia
generalneho prokuratora zaniklo jeho splnomocnenie na zastupovanie stazovatela v trestnom
konani Arpas. Zaroven navrhla dva terminy na faktické vratenie zaistenych veci, k otdzkam kopii
a derivatov zaistenych veci sa nevyjadrila. Pravny zéastupca stazovatela podal na NAKA
1. oktébra 2021 opédtovnu ziadost’” o umoznenie prevzatia zaistenych veci, ku ktorej dolozil nové
plnomocenstvo, a zaroven informoval vySetrovatelku NAKA o dalSom postupe vo vztahu
k terminom prevzatia zaistenych veci. Pre faktické vratenie zaistenych veci vySetrovatel’ka NAKA
urcila termin aZ o mesiac po vydani uznesenia o vrateni zaistenych veci. VySetrovatelka NAKA
zaistené veci stazovatela fakticky vratila 7. oktobra 2021 advokatovi Mgr. Michalovi Svecovi
(d’alej len ,,advokat™), ktory ich prevzal v procesnom postaveni pravneho zastupcu stazovatela,
o tomto ukone bol spisany protokol o vrateni zaistenych veci.

8. Ihned’ po faktickom vrateni zaistenych veci v trestnom konani Arpas vySetrovatel’ka NAKA
vyzvala advokata na opitovné vydanie niektorych z nich do trestného stihania Gorila. Advokat
takéto dobrovol'né splnenie edicnej povinnosti vo vztahu k trestnému stihaniu Gorila odmietol
s odovodnenim, ze vratené a prevzaté veci su z trestného konania Arpas. Poukazal pritom na svoju
zakonnu povinnost' mlcanlivosti, ktorej nebol stazovatelom zbaveny, a z toho dovodu nebol
opravneny vyzve na vydanie veci do trestného stihania Gorila vyhoviet. O tomto ukone bola
vyhotovena zapisnica o vydani veci zo 7. oktobra 2021, ktora bola podpisand o 10.45 h.

9. Po podpisani zapisnice o (neuspesnom) vydani veci dorucila vySetrovatelka advokatovi
napadnuty prikaz NAKA s datumom vydania 6. oktobra 2021 a s odévodnenim, Ze ide o veci, ktoré
mozu prispiet’ k objasneniu trestnej ¢innosti v ramci trestného stihania Gorila. S jeho vydanim
stihlasil eSte 6. oktobra 2021 dozorovy prokurator uradu Specialnej prokuratiry. Na zdklade
napadnutého prikazu NAKA vydaného so suhlasom prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry
odnala vySetrovatel'ka advokatovi a) externy disk striebornej farby, b) kartu bielej farby
v striecbornom obale, c¢) mobilny telefon zn. iPhone, tmavej farby s obalom a SIM kartou,
d) mobilny telefon zn. Apple, Ciernej farby so SIM kartou, e) kartu bielej farby (spolu d’alej len
»odnaté veci®). O ukone bola spisana zapisnica o odiati veci, v ktorej st odnaté veci presne
Specifikované a z ktorej vyplyva, Ze advokat bol na zaklade napadnutého prikazu vyzvany, aby veci
predlozil na stdl, a zaroven bol upozorneny na moznost’ osobnej prehliadky a prekonanie odporu
v pripade ich nepredloZenia. Po takto formulovanom upozorneni advokéat pozadované veci polozil
na stol a doslo kich faktickému odiiatiu vySetrovatelkou NAKA. Ukon odnatia veci skongil
o 11.05 h, zépisnica o odnati veci bola podpisana o 11.15 h.

10. V trestnom konani Gorila bolo uznesenim z 23. novembra 2022 (tzn. po podani ustavnej
staznosti, ktord je predmetom prieskumu v tomto konani, pozn.) zacaté trestné stihanie a zaroven
bolo vznesené obvinenie st'azovatelovi a d’alSim osobam, pri¢om je potrebné uviest, ze skutky, pre
ktoré bolo tymto uznesenim zacaté trestné stihanie, nie st totozné so skutkami, pre ktoré bolo od
roku 2012 vedené trestné stihanie Gorila. Konkrétne v uzneseni z 23. novembra 2022 sa vo vztahu
k stazovatel'ovi nenachadzaju také skutky, pre ktoré by mu bolo iba vznesené obvinenie podla
§ 206 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Lrestny poriadok®). Z toho je mozné dovodit, ze stazovatelovi nebolo vznesené obvinenie
v suvislosti s povodnym trestnym stihanim Gorila vedenym v trestnom konani pod totoznym



CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (povodne CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012). To bolo zo strany
Gistavného sudu ustalené tym, e uznesenim z 23. novembra 2022 vydanym pod CVS: PPZ-
342/NKA-BA2-2019 bolo zaroven podla § 199 ods. 1, 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre skutky 1.1 az 3.3, priCom st'azovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre skutky 1.1, 3.1, 3.2 a 3.3,
z ¢oho je zrejmé, ze pre skutky, ktoré st predmetom obvinenia st'azovatela, sa trestné stihanie pred
23. novembrom 2022 neviedlo. Tieto skutky neboli obsiahnuté v pévodnom trestnom stihani Gorila.

11. Uznesenim prokuratorky Krajskej prokuratury v Bratislave z 2. decembra 2022 bolo zruSené
uznesenie Uradu inspekénej sluzby, Gtvaru ochrannej sluZby a prevencie, odboru ochrany
a prevencie, oddelenia Stred z 30. septembra 2022, ktorym bolo podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie stazovatela podané v suvislosti s vydanim
napadnutého prikazu NAKA. V odovodneni uznesenia sa prokuratorka Krajskej prokuratary
v Bratislave vyjadrila aj k nezdkonnosti (v konani pred ustavnym sudom) napadnutého prikazu
NAKA, ked’ v konkrétnom o. i. uviedla, ze vySetrovatelka NAKA , realizovala iba formalny
(simulovany) ukon vratenia nezakonne zaistenych veci splnomocnenému zastupcovi ||  EGEGcGczEzIR
pricom bezprostredne potom tieto po dobrovolnom nevydani, ihned odnala v inej veci na podklade
prikazu na odnatie veci, ktory sama vyhotovila, podpisala, a v ktorého odovodneni jednoznacne
popisuje, ze veci, ktoré boli zaistené v jednom konani sice vrati, ale chce ich zaistit' pre konanie
druhé, pricom predpoklada, ze nebudu dobrovolne vydané, a teda vyhotovuje predmetny prikaz. .
Podl'a prokuratorky Krajskej prokuratiry v Bratislave prave tato skutoCnost’ bola kasaénym
dovodom na zruSenie uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia stazovatela vo vztahu k jeho
podozreniu zo zneuzitia pravomoci verejného &initel'a vySetrovatelkou NAKA mjr. || R

12. V podani zo 7. februara 2023 stazovatel' poukdzal na vyrok 3 nalezu ustavného sudu ¢. k.
II. US 454/2022 z 12. januara 2023, podla ktorého: ,,Sihlasom prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky z 1. decembra 2020 s prikazom
wietrovatela Prezidia Policajného zboru, ndrodnej krimindlnej agentiry CVS: PPZ-NKA-OBA-
2020/1478-V z 1. decembra 2020 na prehliadku inych priestorov boli porusené zakladné prava
stazovatelov na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ich pravo na respektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.” V tejto veci boli stazovate'mi Styri pravnické
osoby so sidlom na || . »:icom podla tstavného sidu k porueniu ich
zakladnych prav doslo v suvislosti s policajnym zasahom proti st’azovatel'ovi, ku ktorého realizécii
doslo 1. decembra 2020 v ramci trestného konania Arpas.

13. Z nalezu ustavného sudu podla stazovatela vyplyva, ze aj ked’ nebol priamym ucastnikom
konania sp. zn. III. US 454/2022, jeho zavery maji priamy vplyv aj na prebichajice konanie
z dovodu, Ze nim ustavny sud vyslovil nezakonnost’, resp. netistavnost’ zaistenia veci dolezitych pre
trestné konanie Arpas (pri policajnom zasahu 1. decembra 2020), pri¢om prave niektoré z tychto uz
povodne nezakonne zaistenych veci boli opédtovne zaistené sposobom, ktory stazovatel namieta
v tomto konani.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Proti namietanému postupu NAKA v trestnom konani Gorila, napadnutému prikazu NAKA,
namietanému postupu uradu Specidlnej prokuratiry v trestnom konani Gorila ajej suhlasu
s vydanim napadnutého prikazu NAKA stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje:

a) VysSetrovatel’ka NAKA napadnutym prikazom NAKA, ako aj postupom vztahujucim sa
na odnatie veci v trestnom stihani Gorila ucelovo obisla uznesenie generalneho prokuratora, ktorého
legalne konzekvencie sa o. i. prejavili aj v nezdkonnosti zaistenia totoznych veci v trestnom konani
Arpas. Napadnuty prikaz NAKA je nezékonny, ked’Ze veci st'azovatel'a, ktoré boli na jeho zaklade
odnaté, nestvisia s trestnym stihanim Gorila.

b) Napadnuty prikaz NAKA bol vydany vopred (tzn. este pred uskuto¢nenim vyzvy na vydanie veci
zo strany vySetrovatel’ky NAKA), a to pre pripad, ak dotknutd osoba nesplni 7. oktébra 2021 svoju
ediénll povinnost’ dobrovol'ne, ¢o v Case vyhotovenia napadnutého prikazu NAKA, ako aj v Case
udelenia napadnutého sthlasu uradu Specialnej prokuratiry sjeho vydanim (6. oktdbra 2021)
nemohli organy ¢inné v trestnom konani predpokladat’. Stazovatel teda argumentuje tym, Ze
Trestny poriadok neumoziiuje vydat’ prikaz na odnatie veci preventivne ex ante.

¢) Napadnuty prikaz NAKA smeroval proti osobe, na ktort sa edi¢nd povinnost' nevztahovala,
ked'ze nedoslo k zbaveniu mlcanlivosti advokata stazovatelom. VySetrovatelka NAKA mala
vedomost’ o tom, Ze veci stazovatela, ktoré boli pdvodne zaistené v trestnom konani Arpas, pride
7. oktébra 2021 fakticky prevziat’ jeho pravny zéastupca, ¢o bolo zrejmé najmi z predchadzajice;j
emailovej komunikdcie advokata s vySetrovatel’kou NAKA. Advokat v case, ked mu boli veci
stazovatel'a odnaté, navyse nedisponoval plnomocenstvom vo vzt'ahu k trestnému stihaniu Gorila,
ale vylucne substituénym plnomocenstvom v trestnom konani Arpas.

d) Napadnuty prikaz NAKA neobsahuje vSetky zdkonné ndleZitosti a nie je nalezite odovodneny.
Konkrétne nema ani zakladné zdkonom ustanovené nalezitosti, ked'ze v iom absentuje skutok, ako
aj pravna kvalifikacia, pre ktoré mal byt prikaz vydany [zdkonna poZiadavka vyplyvajuca z § 181
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku].

e) Stazovatel taktiez namieta postup NAKA a tradu Specidlnej prokuratiry v trestnom stihani
Gorila z dovodu, Ze trva od 9. januéra 2012, a to bez vznesenia obvinenia konkrétnej osobe (v Case
podania Ustavnej staZznosti), a preto trestné stihanie Gorila povazuje ako celok za nezdkonné.
Jednym z dévodov je aj to, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani do napadnutého uznesenia o zacati
trestného stihania z trestného ozndmenia selektivne vybrali iba niektoré skutky, ktoré si navyse
vymedzené nedostato¢nym spdsobom v rozpore s § 199 Trestného poriadku.

f) Napadat' nezdkonnost uznesenia o zacati trestného stihania Gorila, ako aj samotné trestné
stihanie Gorila st'azovatel'ovi podla jeho nazoru prinalezi z dovodu, ze mé v tomto trestnom stihani
postavenie materidlneho obvineného, ato aj napriek tomu, Zze mu v jeho priebehu ani do Casu
podania ustavnej st'aznosti nebolo formalne vznesené obvinenie. Postavenie materialne obvineného
v trestnom stihani Gorila stazovatel' vyvodil z jednotlivych ustanoveni Ustavy, listiny, charty,
dohovoru, ako aj z prislusnej judikatiury Eur6épskeho sudu pre 'udské prava.



g) Vo vztahu knezédkonnosti trestného stihania Gorila stazovatel poukazuje na uznesenie
Gistavného sudu zo 17. februara 2016 vo veci sp. zn. I. US 99/2016, ato osobitne na odli§né
stanovisko disentujuceho sudcu, ktory uviedol, ze ,«OCTK zneuzivajii institit trestného stihania
vo veci ktory inak po roku 1990 bol medzi prvymi ako neustavny z nasho Trestného poriadku
vypusteny a neskor opdt tam zaradeny - ktorym sa velmi jednoducho zbavia obvineni a ich
obhajcovia vsetkych prav, ktoré im prisluchaju v neverejnom a nekontradiktornom pripravnom
konani, pretoze mozu otdalat so vznesenim obvinenia konkrétnej osobe a vykonavat cely rad
dolezitych dokazov bez ucasti obhajcu a podozrivy nema Ziadnu moznost sa hdjit, pretoze nie je
formalne obvineny, tak ako to je popisané aj v predmetnej staznosti. Zda sa mi preto neunosné, aby
preverovanie podozrenia, Ze zo strany stazovatelov dochddzalo v minulosti po dlhsiu dobu
k systematickému pdchaniu trestnej cinnosti, trvalo takii dlhi dobu bez toho, ze by OCTK od
9. januara 2012 doteraz nevzniesli obvinenie voci konkrétnej osobe, a to aj napriek vycerpaniu
vSetkych dostupnych procesnych prostriedkov, ktoré staZovatelia mali k dispozicii (stazZnosti,
opakované staznosti a pod.). Vidim v tom znamky lubovéle a velkého formalizmu v ¢innosti OCTK,
ktord si ,,zasluzila® vdcsiu pozornost zo strany ustavného sudu, nez ju prezentoval vo svojom
uzneseni. Nie je mi zrejmé, aky pravny prostriedok stazovatelia este maju k dispozicii, aby ucinnym
sposobom ,,pohli“ predmetnu kauzu k nejakému vysledku, nez bola ustavna staznost. ».

h) Nezakonnost’ trestného stihania Gorila je podl'a nazoru stazovatela v sucasnej dobe eSte viac
prehibena, ato najmi s poukazom na namietany postup NAKA a tradu $pecialnej prokuratiry
vo vztahu k uz namietanému odnatiu veci stazovatela prostrednictvom napadnutého prikazu
NAKA vydaného so sthlasom turadu Specidlnej prokuratiry. Tieto skutocnosti ustavny sud
vo svojom uzneseni ¢. k. I. US 99/2016 zo 17. februara 2016 nevzal a vzhladom na to, Ze nastali az
po jeho vydani, objektivne ani vziat’ do tvahy nemohol.

1) Podl'a nazoru staZovatela bola jedinym dévodom namietaného odnatia veci ich védzba na jeho
osobu, kedZze predmetné veci nemaji ziadny objektivny suvis s trestnym stihanim Gorila.
Exemplifikativne stazovatel uvadza, ze skutky, ktoré boli predmetom (povodného) trestného
stihania Gorila, sa mali stat’ v rokoch 2005 az 2006, pricom odnaty mobilny teleféon bol vyrobeny
v roku 2019.

j) VySetrovatelka NAKA v odovodneni napadnutého prikazu neuviedla Ziadne konkrétne
skutocnosti, z ktorych by vyplyval dovod odnatia veci stazovatela, pricom sa obmedzila iba
na arbitrarne konsStatovanie, ze ,,odnaté veci mozu prispiet’ k objasneniu predmetu trestného
stthania. . Napadnuty prikaz NAKA je tak v celom rozsahu nepreskumatelny. Z odovodnenia
napadnutého prikazu NAKA taktiez nevyplyva, ¢i smeruje proti samotnym veciam st'azovatel'a
alebo proti ich obsahu, v ktorom pripade by organy cinné v trestnom konani boli povinné
postupovat’ v intenciach § 91 ods. 1 Trestného poriadku, a teda vydanim prikazu na uchovanie,
vydanie a odnatie pocitacovych udajov, ¢o vzhladom na jeho charakter predstavuje miernejsi
prostriedok procesného donttenia.

k) Od zacatia trestného stihania Gorila v roku 2012 mohla vySetrovatel’ka zaistit’ akykol'vek
predchédzajici mobilny telefon stazovatel’a, avSak uskutocnila tak ucelovo az po vydani uznesenia
generalneho prokuratora v trestnom konani Arpas z dévodu, aby si organy ¢inné v trestnom konani



zabezpecili kontinudlnu dispoziciu s vecami stazovatela, a to aj bez vecného stuvisu tychto veci
s trestnym stihanim Gorila.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

15. Stazovatel’ sa doméha vyslovenia porusenia prav Specifikovanych v bode 1 odévodnenia tohto
uznesenia namietanym postupom a napadnutym prikazom NAKA a namietanym postupom
a napadnutym sthlasom uradu S$pecialnej prokuratiry. Doméha sa aj zruSenia uznesenia o zacati
trestného stihania vo veci Gorila, ako aj samotného trestného stihania v tejto veci.

16. Vo vztahu k predbeznému prerokovaniu tstavnej staznosti je v prvom rade potrebné uviest, ze
staznostné namietky tykajiice sa samotného trestného stihania Gorila, ako aj uznesenia o zacati
trestného stihania Gorila [formulované v bode 14 pism. e) a f) odovodnenia tohto rozhodnutia] vz
v minulosti boli predmetom tstavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 99/2016,
na ktoré vo svojej Ustavnej st'aznosti poukazuje samotny stazovatel. V zavere odovodnenia svojho
uznesenia ¢ k. I US 99/2016 zo 17. februara 2016 ustavny sud konStatoval: ,,V stvislosti
so stazovate'mi namietanou nezdkonnostou v pripravnom konani, ktora je podla nich dévodom
na rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, resp. zrusenie trestného stihania, ¢o sa vzhladom
naich argumentaciu javi byt ich primarnym cielom, Ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze
stazovatelia nemaji v trestnom konani postavenie subjektu trestného konania, nie si stranou
v trestnom konani, teda Trestny poriadok im priznava len niektoré procesné prava a povinnosti,
realizciou ktorych nemoézu podstatne ovplyvnit’ priebeh samotného trestného konania. Na zdklade
uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze uvedené procesné postavenie stazovatelov, z ktorého
vyplyva, zZe v namietanom trestnom konani sa dosial’ nerozhodovalo o ich osobnej slobode, stihani
alebo zadrZani, im neumoziuje namietat’ nezakonnost’ trestného stihania a dosiahnut jeho zruSenie,
resp. zastavenie v konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani a ani v konani pred Gstavnym
sudom. Svedok m4 moznost’ namietat’ porusenie svojich prav v trestnom konani len v stvislosti
so svojim vysluchom (napr. zadkladné pravo na pravnu pomoc v konani podrl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy).*
V podstate z tychto dévodov bola skorSia tstavna staznost' stazovatela v rozsahu totoznych
staznostnych namietok ako tych, ktoré su formulované v bode 14 pism. e) a f) odovodnenia tohto
rozhodnutia, odmietnutd ako podana neopravnenou osobou.

17. TaktieZ je potrebné uviest, ze skutocnost’, ¢i stazovatel’ mal v ase podania ustavnej st'aznosti
v ramci trestného stihania Gorila postavenie materialne obvineného (v ¢ase rozhodovania o tejto
ustavnej staznosti uz je stazovatel v trestnom konani Gorila formalne obvineny), bola v ostatnom
obdobi osobitne posudena v naleze ustavného sudu ¢&. k. 1. US 448/2021 z 10. novembra 2022, ktory
v bode 137 odovodnenia konstatoval: ,,Europsky sud pre 'udské prava vSak konkrétne vo vztahu
k stazovatel'ovi konStatoval, ze Ziadne okolnosti v jeho veci ho neuviedli do pozicie osoby, ktord
bola obvinena z trestného ¢inu vo vySetrovani Gorila (bod 106 rozsudku). Preto ani Gstavny sud,
respektujuc rozsudok ESCP vo veci [JJill proti Slovenskej republike, ako aj svoje predchadzajtice
rozhodnutia, nenachadza v si¢asnom $tadiu konania dovod prekonat zaver, Ze staZovatel nema
v trestnej veci Gorila postavenie materialne obvineného.*



18. Z dévodov uvedenych v predoslych dvoch bodoch odovodnenia je mozné ustalit, Ze v zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sudu vztahujucej sa napostavenie stazovatela v ramci
povodného trestného stihania Gorila, od ktorej Gistavny sud ani v tomto pripade nevidel objektivnu
moznost’ sa odklonit’, tomuto nemozno v ramci trestného stihania Gorila priznat’ prava materialne
obvinen¢ho, a tym ani objektivne vyhoviet jeho parcialnym staznostnym namietkam uvedenym
v bode 14 pism. e) af) odovodnenia tohto rozhodnutia. Z tychto dévodov ustavny sid odmietol
ustavnu st'aznost’ v predmetnej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o istavnom sude ako podanu
zjavne neopravnenou osobou, pricom z tohto dovodu sa ustavny sud ani nezaoberal ndmietkami
stazovatel'a smerujicimi k zdkonnosti trestné¢ho stihania Gorila a pravu na obhajobu v trestnom
stthani Gorila v rozsahu oznacenych ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy aim
zodpovedajucich zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny.

19. Podrl'a konstantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al3ie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 300/06,
I11. US 198/07, TI1. US 79/2012). Pravo na spravodlivy proces garantované &l. 6 dohovoru je pritom
expressis verbis ustanovenim, ktoré je moZné namietat’ vylu¢ne v pripadoch, ak sa v konani pred
ustavnym sidom napdda meritérne rozhodnutie sudu. Z doévodu, Ze stazovatel' vo svojej ustavnej
staznosti namieta porusenie ¢l. 6 dohovoru vyluéne vo vztahu k namietanym postupom
a napadnutym rozhodnutiam orgdnov ¢innych v trestnom konani, a teda vo vzt'ahu k policajtovi
a prokuratorovi, rovnako ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti nevidel taka
namietku stazovatela, v ktorej kontexte by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo
mozné vyslovit’ porusenie ¢l. 13 dohovoru, a preto aj v tejto Casti odmietol ustavna st'aznost’ ako
zjavne neopodstatnentl. Z tychto dovodov bolo potrebné ustavni staZnost' v €asti namietané¢ho
porusenia €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnentl.

20. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady subsidiarity urcené
pre institicie, organy, urady a agentury Unie a tieZ pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie. Z dévodu, Ze z tvrdeni stazovatela v Ustavnej staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze
by v pripade namietanych postupov a napadnutych rozhodnuti organov verejnej moci skutocne
dochadzalo k vykonu prava Eurdpskej nie, pricom uvedenu skutonost’ v ramci svojho prieskumu
neidentifikoval ani tstavny sud, bolo potrebné ustavni staznost’ v rozsahu oznacenych prav
vyplyvajlcich z jednotlivych ustanoveni charty taktiez odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

21. Pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti ustavny sud d’alej zistil, Ze Ustavna staznost
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tistavnom sude), osobitné nalezitosti istavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona o ustavnom sude) a taktiez Ze v jej Casti identifikovanej



vo vyroku 1 uznesenia nie st dané ziadne dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, preto ju prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde) v rozsahu
vymedzenom vo vyroku 1. Prave v tomto rozsahu bude v d’alSom konani potrebné posudit’ otazku
jej opodstatnenosti. V d’alSom konani bude tustavny std predovsetkym skumat’, ¢i namietanym
postupom a napadnutym prikazom NAKA a taktiez namietanym postupom a napadnutym sthlasom
uradu Specidlnej prokuratiry doSlo k poruseniu nim oznacenych zékladnych prav a slobdd
vyplyvajicich z ustavy, resp. 'udskych prav a zédkladnych slobdd garantovanych medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana.

22. V konani o prijatej ustavnej st'aznosti Ustavny stid nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'a uplatnenych v petite Gstavnej st'aznosti.

23. Ustavny sud nezistil, Ze by boli splnené zakonom vymedzené predpoklady na rozhodnutie
o docasnom opatreni podla § 130 zédkona o Gstavnom stide. Navrh na docasné opatrenie sa tyka
zakazu nakladania s vecami a vyhotovovania kopii a derivatov informacii z nich ziskanych. Takyto
zdkaz vyzaduje posudenie oprdvnenosti a pripustnosti zdsahu NAKA auradu Specidlnej
prokuratary, ktoré budii predmetom az meritérneho posudzovania ustavnym sudom. Skorsi zédkaz
by mohol v istom zmysle prejudikovat’ vysledok vecného prieskumu, a preto ustavny sud navrhu
nevyhovel (bod 3 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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